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Michael Lipskys ,,Street-Level Bureaucracy” ist fiir die jliingere Ethnologie, vor
allem in Deutschland, zu einem Klassiker geworden. Nicht nur, aber besonders
im Umfeld der Rechtsethnologie, wie sie am Max-Planck-Institut fiir Ethnologie
in Halle/Saale eine Heimat gefunden hat, ist der ethnologische Blick auf Ver-
waltung und staatliche Agenturen zu einem Schwerpunktthema der Forschung
geworden. Keebet und Franz Benda-Beckmann stehen ebenso wie Julia Eckert fiir
eine ethnologische Beschiftigung mit dem Recht, die direkt anschlussfahig ist an
die Soziologie, die Politikwissenschaft und, wie die vorliegende Arbeit zeigt, auch
an die Verwaltungswissenschaft. Die Autorin ist heute am erwdhnten Max-Planck-
Institut tétig, die Dissertation, die diesem Band zugrunde liegt, entstand jedoch
an der Deutschen Universitat fiir Verwaltungswissenschaften in Speyer.

Mit der Wahl ihres Themas, namlich dem von einer externen Intervention
beherrschten ,,state building” in Bosnien-Herzegowina am Fall der Stadt Mostar,
hat die Autorin aber einen fiir die Rechtsethnologie noch einmal besonders
herausfordernden Gegenstand gewahlt. Denn hier sind es nicht nur Biirger und
Verwaltung, die sich gegeniiberstehen, sondern das politische Gebilde, um das es
geht, entstand noch vor dem Abkommen von Dayton 1995, mit dem die erste Phase
der Kriege im ehemaligen Jugoslawien zu Ende ging, als ein friiher Fall internatio-
nalisierter Herrschaft. Bereits 1994 nahm die ,,European Administration of Mostar*
(EUAM) ihre Arbeit auf, um unter internationaler Uberwachung eine durch den
Krieg zerstorte und geteilte Stadt wieder zu einem funktionierenden Gemeinwesen
zu formen. Bis heute dauert der Streit um den Wiederaufbau der Verwaltung an.
Warum das so ist, kann man mit Larissa Vetters Arbeit nun besser verstehen.

Der Autorin geht es indes nicht nur um den komplexen Fall, sondern ihre
Dissertation ist als transdisziplindres Unterfangen angelegt, indem Verwal-
tungswissenschaft und Ethnologie in ein fruchtbares Verhiltnis zueinander
gesetzt werden sollen. Das ist kein spannungsfreies Unterfangen, denn der eher
steuerungsorientierten Verwaltungswissenschaft steht ein zumeist dezidiert kri-
tisches und selbstreflexives Verstandnis der Ethnologie entgegen.

Professor Dr. Klaus Schlichte, Lehrstuhl Internationale Beziehungen und Weltgesellschaft, Uni-
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Im ersten Hauptteil der Arbeit kontrastiert die Autorin die ebenfalls eher steue-
rungsorientierte Politik des ,,state building* der Interventen mit den Praktiken des
»place making“ der lokalen Akteure, die ihre Anspriiche nicht nur in der neuen
territorialen Aufteilung der Stadt markieren, sondern auch in der Codierung von
Platzen, Straflen und Gebduden. Die Markierung dieses Unterschieds zwischen
dem offiziellen Bild der Intervention und den sich tatsdachlich ergebenden Struk-
turierungen verweist schon auf den zentralen Unterschied zwischen einer auch die
Interventen beherrschenden Staatsrechtsdogmatik und dem daraus abgeleiteten
Idealbild einer modernen Verwaltung auf der einen Seite, und den Verhéaltnissen
und Strukturierungen, die durch den ethnographischen Blick offenbar werden,
auf der anderen Seite. Die die gesamte Arbeit durchziehende Konfrontation von
verwaltungswissenschaftlichen Konzepten und der immer abweichenden, empi-
risch vorfindlichen Praxis der Akteure bildet in mehrfacher Hinsicht den Grund
ihrer transdisziplindren Innovation der ,,Verwaltungsethnographie“. Dazu soll
die ,,Organisation von Solidaritdt“ als Briickenkonzept zwischen den Disziplinen
dienen. Larissa Vetters arbeitet heraus, durch welche Formen und Interaktionen
zwischen Bevolkerung, lokaler Verwaltung und ,,internationaler Gemeinschaft“
so etwas wie Verldsslichkeit und Belastbarkeit in Beziehungen entsteht. Sie iden-
tifiziert drei Hauptmodi — Klassifikation, Bindungsarbeit, und die Produktion von
Differenz-, in denen dies geschieht.

Der zweite Hauptteil des Bandes enthélt drei umfiangliche empirische Studien,
auf deren Grundlage diese Begriffe entstanden: In der Interaktion zwischen stad-
tischer Bevolkerung und Verwaltung etwa ldsst sich die Arbeit der Klassifikation
beobachten: Die BiirgerInnen, die um Mittel zum Wiederaufbau ihrer Hauser und
Wohnungen konkurrieren, machen eifrig Gebrauch der Statusbezeichnungen,
welche die internationale Nachkriegsverwaltung einfiihrte, denn je nach Status
lassen sich unterschiedliche Anspriiche legitimieren. ,,Klassifikation“ ist daher
das erste Briickenkonzept, iiber das Verwaltungswissenschaft und Ethnologie
miteinander produktiv ins Gesprach kommen kénnen.

In einer zweiten empirischen Studie wird ,,Bindungsarbeit” als ein zweiter
solcher Begriff aus dem Material generiert. Im Streit der klientelistisch agierenden
Parteien der Volksgruppen von Kroaten und Bosniaken wird die Zugehorigkeit
teils zur Ressource, teils zum Problem. Aus der Binnenperspektive des Verwal-
tungspersonals zeigt Larissa Vetters, welche Praktiken der Bindungsarbeit alle
Beteiligten einsetzen, nicht blo3 um Vorteile zu erlangen, sondern auch um in
einem widerspriichlichen Arbeitsalltag voller Nichtentscheidungen, unklaren
Regeln und gegensitzlichen Erwartungen zurecht zu kommen.

Die ,,Produktion von Differenz“ schliefllich generiert die Autorin aus ihrer
empirischen Studie, ndmlich einer Analyse des Umgangs der ,Internationalen“
mit den Realitdten, die sie kontrollieren und gestalten sollen. Hier ist es vor
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allem die Differenz, die die EU-Reprdsentanten und ihre internationalen Stibe
zwischen sich und den Einwohnern Mostars schaffen: Die Interventen sind so in
der Lage, sich in ihrer Eigenwahrnehmung und Auflendarstellung als neutrale
Vermittler zu definieren, obwohl es doch auch an ihnen liegen muss, dass nach
zwanzig Jahren immer noch keine funktionierende Verwaltung vorliegt und Kom-
munalwahlen regelméaflig ausfallen. Wie Larissa Vetters herausarbeitet, gelingt
es den Interventen aber, dieses Versagen allein den ,,ethnonationalen Parteien®,
die miteinander im Clinch liegen, zuzuschreiben, obwohl die Intervention und
das Abkommen von Dayton mit seinem konkordanzdemokratischen Modell fiir
Bosnien-Herzegowina eben diese Differenz zementierte.

Ob Larissa Vetters Vorschldge verfangen, um Verwaltungswissenschaft und
Ethnologie in weitere produktive Begegnungen zu verlocken, moégen die Fachver-
treterInnen selbst entscheiden. Dass diese Arbeit ein iiberzeugender Beleg fiir die
Fruchtbarkeit solcher Begegnungen ist, steht aufler Frage. Erkennbar wird das
auch an Begriffen, die die Autorin gelegentlich ganz nebenher einfiihrt, die aber
so treffend sind, dass sie auch fiir ganz anders gelagerte Interventionsfalle sofort
einleuchten: ,,fortgesetzte Verhandlungsgemeinschaft“ (S. 221) ist so ein Begriff,
der einen Grofdteil dessen gut bezeichnet, was im Jargon der Politikwissenschaft
als ,,Governance“ ausgegeben wird und meist unanalysiert bleibt. Ihre Analyse ist
aber auch deshalb genau, weil sie sich in den Theorien der Verwaltung und der
Organisationsoziologie auf der Hohe der Zeit bewegt und sich ihre Darstellung
deshalb nicht in Beschreibungen und Begriffsbildungen erschopft. Immer werden
diese Begriffe mit anderen Theorien ins Gesprach gebracht. Allen, die sich fiir
die Analyse internationalisierter Herrschaftsformen interessieren, sei dieser Band
deshalb zur geneigten Lektiire empfohlen.

Der vorliegenden Arbeit liegen neben dem Spracherwerb sechzehn Monate
Feldforschung einschliefllich teilnehmender Beobachtung in Ortsamtern Mostars
und zahllose Dokumente auf unterschiedlichen Ebenen zugrunde, ebenso wie
Protokolle von Stadtratssitzungen und Konversationen mit Biirgerinnen und
Biirgern Mostars, Verwaltungsangestellten, Beamten und Mitgliedern der auf-
einander folgenden internationalen Behorde. Dass fiir diese grof3e Leistung viel
gearbeitet werden musste, soll diejenigen nicht entmutigen, die sich dem inten-
siven Studium solcher internationalisierter Kontexte widmen wollen. Denn diese
Arbeit zeigt, es lohnt sich!
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